










Са­же­так: Из два ја ју ћи де сет ју го сло вен ских фил мо ва ко ји ко ри сте 
ефек те хо ро ра, ука зу јем на мо гућ но сти њи хо ве кла си фи ка ци је 
осла ња њем на жан ро ве са ко ји ма се пре пли ћу, кре ћу ћи се од те ма­
ти за ци је де мон ске сек су ал но сти же не, ко ке ти ра ју ћи са фил мом 
апо ка лип се, со ци јал не дра ме, он то ло шке дра ме, сле шер фил ма и 
ве ли ког на ра ти ва о ге о по ли тич кој суд би ни ови фил мо ви ис пи су ју 
ау то­ре пре зен та тив ни на ра тив чи је чи та ње от кри ва са мо­кри­
ти ку, пре ип си ти ва ње исто риј ских на ра ти ва и вред но сти со ци ја­
ли стич ког дру штва. Чи та ње со ци јал ног под тек ста ју го сло вен­
ског хо ро ра за сни ва се на ком би но ва њу ан тро по ло шких при сту па 
и пси хо а на ли зе филм ског на ра ти ва.
Кључ­не­ре­чи: Ју го сло вен ски хо рор, филм ски дис курс, ан тро по ло­
шки аспект, пси хо ло шки ап сект, вред но сни си стем 
У по тра зи за де фи ни ци јом  
ју го сло вен ског хо ро ра1
Ако­ се­ за­не­ма­ре­ рет­ки­ по­ку­ша­ји­ књи­жев­не­ кла­си­фи­ка­ци-
је­ срп­ског­ хо­ро­ра­ пра­ће­ни­ тер­ми­но­ло­шким­ не­до­у­ми­цама­
1­ Чла­нак­је­на­стао­у­окви­ру­про­јек­та­Ду нав и Бал кан: кул тур но­






и­ од­су­ством­ је­дин­стве­не­ де­фи­ни­ци­је­ овог­ жан­ра,­ је­ди-
на­об­ухват­ни­ја­сту­ди­ја­о­„фил­му­стра­ве”,­оста­је­У бр ди ма 























и­ хо­рор-ко­ме­ди­ја,­ че­сто­ се­ при­бли­жа­ва­ју­ћи­ ком­плек­сним,­
ви­ше­слој­ним­филм­ским­на­ра­ти­ви­ма.
Те о ри ја (хо рор) фил ма
Из­ме­ђу­дру­штве­не­ствар­но­сти­и­фил­ма­као­естет­ског­про-
из­во­да,­по­сто­ји­чвр­ста­ве­за­уте­ме­ље­на­на­по­тре­би­за­кри-
тич­ким­ са­гле­да­ва­њем­ од­но­са­ из­ме­ђу­ по­је­дин­ца­ и­ ши­рег­
дру­штва.­Пре­фор­мал­ног­на­стан­ка­струк­ту­ра­ли­зма,­Барт­је­









фил­ма­ и­ пси­хо­а­на­ли­тич­ке­ те­о­ри­је.­ „Ло­ги­ка­ озна­чи­теља”­
омо­гу­ћу­је­ про­це­ну­ до­ ко­је­ ме­ре­ је­ гле­да­лац­ као­ су­бјект­
2­ Og­nja­no­vić,­D.­(2009)­U br di ma ho ro ri,­Niš:­Niš­ki­kul­tur­ni­cen­tar.
3­ Omon,­Ž.­i­Ma­ri,­M.­(2007)­Ana li za fi mo va,­Be­o­grad:­Clio,­str.­79.
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мо­гућ­но­сти­ по­нов­ног­ чи­та­ња.­ У­ том­ сми­слу,­ не­ма­ ко­нач-
ног­и­је­дин­стве­ног,­не­дво­сми­сле­ног­зна­че­ња­фил­ма.­Он­се­


















со­ци­о­пат­ских­ про­фи­ла,­ уље­за,­ ван­зе­ма­ља­ца,­ ви­ру­са­ ко­ји­








тич­ног­ кон­зу­ме­ри­зма,­ а­ европ­ски­филм­ стра­ве­ од­ по­ра­ста­
4­ Omon,­Ž­(2006)­Te o ri je si ne a sta, Be­o­grad:­Clio,­str.­103.­
5­ Gi­ro­ux,­­H.­(2011)­Zom bie Po li tics and Cul tu re in the Age of Ca si no  





Ан тро по ло шки и пси хо ло шки аспект  






но­ од­ре­ђе­не­ стреп­ње:­ ду­шев­не­ бо­ле­сти,­ ну­кле­ар­ног­ ра­та,­
епи­де­ми­је,­ на­си­ља­ ко­је­ по­тен­ци­јал­но­ сва­ко­ но­си­ у­ се­би.­








мо­ где­ се­ ра­ђа­ сум­ња­ у­ не­при­ко­сно­ве­ност­ и­мо­но­лит­ност­
оно­га­што­ за­јед­ни­цу­ др­жи­на­ оку­пу.­Хо­рор­филм­пре­ла­зи­
гра­ни­цу­ко­ју­је­дру­штво­ус­по­ста­ви­ло­та­бу­и­ма­и­иде­о­ло­ги-
јом­ка­ко­би­се­за­шти­ти­ло­од­вла­сти­те­не­мо­ћи­и­не­зна­ња,­од­






на­ „гад­ном”,­ „со­ци­јал­но­ не­до­пу­сти­вом”,­ „та­бу­и­са­ном”,­ у­
са­бла­сном­се­пре­по­зна­ју­та­јан­стве­но­и­све­оно­што­из­ми­че­









6­ Bis­hop,­W.­ (2010)­Ame ri can Zom bie Got hic: The Ri se and Fall (And Ri­
se) of the Wal king Dead in Po pu lar Cul tu re,­North­Ca­ro­li­na:­McFar­land­&­
Com­pany,­Inc,­p.­20.
7­ Kri­ste­va,­J.­(1999)­Mo ći uža sa,­Za­greb:­Na­pri­jed,­str.­11.


















Же на­де мон у срп ском и ју го сло вен ском фил му



















9­ Kri­ste­va,­J.­(1999)­Mo ći uža sa,­Za­greb:­Na­pri­jed,­str.­99.
10­Frojd,­S.­(1969)­O sek su al noj te o ri ji i To tem i ta bu,­No­vi­Sad:­Ma­ti­ca­srp­ska,­
str.­34.
11­Gre­ven,­D.­(2011)­Re pre sen ta ti ons of Fe mi ni nity in Ame ri can Gen re Ci ne­
ma: The Wo man’s Film, Film No ir and Mo dern Hor ror,­Lon­don:­Pal­gra­ve­
Mac­mil­lan,­p.­181.
12­Creed,­B.­Hor­ror­and­the­Mon­stro­us-Fe­mi­ni­ne:­An­ima­gi­nary­Abjec­tion,­









трио­ из­ раз­ли­чи­тих­ де­це­ни­ја,­ пре­о­бра­жа­ва­ју­ се­ на­ сво­јој­
кул­ту­ри­свој­стве­не­на­чи­не,­ за­др­жа­ва­ју­ћи­не­ке­од­хо­ли­вуд-
ских­кли­шеа.
Сек су ал ност и смрт
Ин­спи­ри­сан­ при­по­вет­ком­По сле де ве де сет го ди на,­Ми­ло-
ва­на­Гли­ши­ћа,­филм­Леп ти ри ца­Ђор­ђа­Ка­ди­је­ви­ћа­ (1973)­
сма­тра­ се­ пр­вим­ ју­го­сло­вен­ским­ хо­ро­ром.­ Иза­ на­из­глед­
по­вр­шне­при­че­о­„жи­вој­смр­ти”­ко­ја­се­хра­ни­људ­ском­кр-
вљу,­ от­кри­ва­ се­ на­ра­тив­ ко­ји­ по­ме­ра­ за­зи­ра­ње­ од­ ру­жног­
и­не­сме­сти­вог­ка­ле­пом­и­за­во­дљи­вом,­ука­зу­ју­ћи­на­ње­го-
ве­мо­ћи­ тран­сфор­ма­ци­је.­ Емо­ци­о­нал­на­ дра­ма­ ко­ја­ до­во­ди­
до­нај­ве­ће­на­пе­то­сти­ка­да­ се­про­бу­ђе­на­ сек­су­ал­ност­же­не­
пред­ста­вља­сце­ном­ја­ха­ња­те­опо­на­ша­ња­сек­су­ал­ног­чи­на.­
Филм­ от­кри­ва­ сек­су­ал­ну­ сло­бо­ду­ же­не­ ко­ја­ пре­ти­ да­ на-
ру­ши­ за­јед­ни­цу,­ угро­жа­ва­њем­ вла­сти­ по­ оче­вој­ ли­ни­ји.14­














бло­ки­ра­но)­ из­но­ва­ ожи­ви­ оја­ча­но­ но­вом,­ де­струк­тив­ном­
сна­гом­ко­ја­угро­жа­ва­ма­ску­ли­ни­стич­ке­вред­но­сти.
Де мон род них од но са
Исте,­ 1973.­ го­ди­не­Ка­ди­је­вић­пот­пи­су­је­ре­жи­ју­ за­ адап­та-
ци­ју­при­че­Ал­пу­ра­риј­ска­свир­ка­Ива­на­Ра­о­са­ко­ја­је­у­сво-
јој­ екра­ни­зо­ва­ној­ фор­ми­ на­зва­на­ „Де­ви­чан­ском­ свир­ком”.­
Су­сре­ти­из­ме­ђу­све­тло­сти­и­мра­ка,­иза­зи­ва­ње­уз­ми­ца­ња­и­
на­го­ве­шта­ји­ нео­бја­шњи­вог­ по­сти­жу­ се­ зву­ком­ ко­ји­ пра­ти­
драм­ски­ефе­кат­рад­ње.­За­го­ти­ку­ка­рак­те­ри­стич­на­бли­зи­на­
сек­су­ал­но­сти­и­смр­ти,­љу­ба­ви,­уби­ства­и­ус­кр­сну­ћа­ука­зу­је­









Оне­ озна­ча­ва­ју­ за­ро­бље­ну­ сек­су­ал­ност,­ че­му­ до­при­но­си­
при­су­ство­зам­ка­као­жен­ског­сим­бо­ла,­ње­го­ве­за­тво­ре­но­сти­





ма,­ на­ род­ све­ уче­ста­ли­је­ гле­да­ као­ на­ ин­хе­рент­но­ не­ста-












филм­ от­кри­ва­ екс­пло­зив­ност­ по­ти­ски­ва­не­ сек­су­ал­но­сти­ и­
опа­сно­сти­ко­је­сто­је­у­ве­зи­са­јед­но­стра­ним­ре­жи­мом­ко­ји­
ис­кљу­чу­је­же­ну­из­јав­не­сфе­ре.17
Де мон ски тро у гао
Филм­„Де­ви­чан­ска­свир­ка”­ је­ве­зив­но­тки­во­из­ме­ђу­пр­вог­







на­не­у­кост­ све­штен­ства,­ ак­це­нат­ је­по­ста­вљен­на­ве­зи­из-
ме­ђу­по­ро­дич­не­па­то­ло­ги­је,­ду­шев­не­бо­ле­сти­и­оно­стра­ног.­
15­Jung,­K.­G.­(2000)­Psi ho lo gi ja i al he mi ja,­Be­o­grad:­Na­rod­na­knji­ga,­Al­fa.
16­Исто.
17­Jac­kson,­P.­(2008)­„Rod“,­Kul tur na ge o gra fi ja: kri tič ki reč nik ključ nih poj­
mo va,­ur.­­At­kin­son,­D.­i­Jac­kson,­P.­Za­greb:­Dis­put,­Za­greb,­str.­143-151.
18­Jung,­K.­G.­(1977)­O psi ho lo gi ji ne sve snog,­No­vi­Sad:­Ma­ti­ca­srp­ska.
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Ероти­зо­ван­ од­нос­ из­ме­ђу­ оца­ и­ ћер­ке­ (на­лик­ на­ онај­ ко­ји­










ност,­ ула­зе­ћи­ у­ пси­хо­ло­шке­ ду­би­не­ про­ми­ску­и­те­та,­ а­ овај­
на­ра­тив­ко­ри­сти­као­плат­фор­му­за­увод­у­сло­же­ни­је­про­бле-










Ужас ег зи стен ци јал не дра ме и он то ло шки хо рор
При­по­вет­ка­ Про кле ти ња,­ Ем­бро­у­за­ Бир­са­ (1852-1913?)­
екра­ни­зо­ва­на­ је­у­ре­жи­ји­Бран­ка­Пле­ше,­1975.­ го­ди­не­као­
кла­сич­на­ хо­рор­ при­ча.­ Се­дам­де­се­тих­ го­ди­на­ ја­вља­ се­ но-
ви­ин­те­лек­ту­ал­ни­тренд­–­постструк­ту­ра­ли­стич­ка­са­зна­ња­





(ствар­ност,­ сан,­ ха­лу­ци­на­ци­ја)­ ви­ше­ни­су­чвр­сто­ус­по­ста-
вље­не­ ка­те­го­ри­је­ у­ овим­ фил­мо­ви­ма,­ чи­ме­ се­ до­при­но­си­
осе­ћа­ју­де­ста­би­ли­за­ци­је­нор­ми,­те­све­га­што­се­узи­ма­здра-

















све­до­че­ оде­ћа­ и­ слич­ност­ са­ по­ро­том­ ис­ке­же­них­ ста­ра­ца.­
„Објек­тив­но­ зна­ње”,­ „про­све­ће­ни­ ум”,­ „би­нар­не­ опо­зи­ци-




















Су пер е го као мрач ни про го ни тељ
Филм­Шти ће ник,­за­сно­ван­на­при­чи­Фи­ли­па­Да­ви­да­Миха­
ел и ње гов ро ђак­из­збир­ке­при­по­ве­да­ка­Бу нар у там ној шу­
ми­ (1964)­ ре­жи­рао­ је­Ђор­ђе­Ка­ди­је­вић­ 1973.­ го­ди­не.­Овај­






ко­је­ пре­ра­ста­ју­ у­ чу­до­ви­шта­ и­ нај­зад,­ свест­ о­ он­то­ло­шкој­
не­ста­бил­но­сти­пси­хо­ло­шких­са­др­жа­ја­ко­ји­про­го­не­чо­ве­ка.­
Мла­ди­бе­гу­нац­про­го­њен­са­мо­про­кла­мо­ва­ним­ста­ра­те­љем­
































На­ста­ла­ је­ ко­нач­на­ дис­тан­ца­ из­ме­ђу­ не­ис­пу­ње­них­ че­жњи­
де­вет­на­е­стог­и­њи­хо­вих­по­сле­ди­ца­то­ком­два­де­се­тог­ве­ка.­










„не­под­но­шљив­ смрад”,­ чи­та­ва­ ег­зи­стен­ци­ја­ као­ да­ је­ обе-




20­Stroh­mayer,U.­Poststruk­tu­ra­li­zam,­u:­Kul tur na ge o gra fi ja: kri tič ki reč nik 






































бо­дан­и­ отво­рен,­ а­ пун­ оба­ве­за­ и­ огра­ни­че­ња.­Жан­ров­ски­
хи­бри­дан­филм­ко­ји­ком­би­ну­је­со­ци­јал­ну­дра­му­и­хо­рор,­и­
по­ка­зу­је­ стра­вич­ност­ дру­штве­них­ од­но­са,­ до­ти­че­фу­ту­ри-
стич­ке­ пред­ста­ве­ о­ ви­ру­си­ма­ ко­ји­ се­мо­гу­ма­ни­фе­сто­ва­ти­
као­нај­не­о­бич­ни­ји­и­нај­чу­до­ви­шни­ји­симп­то­ми,­по­пут­же­ље­





21­Fu­ko,­M.­(2005)­Psi hi ja trij ska moć,­No­vi­Sad:­Sve­to­vi.
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со­ци­јал­ној­ дра­ми,­ у­ фил­му­ се­ ко­ри­сте­ еле­мен­ти­ хо­ро­ра,­
очу­ђа­ва­њем­ на­ра­ти­ва­ о­ ста­рој,­ на­вод­но­ ис­ко­ре­ње­ној­ бо-
ле­сти.­ Те­ма­ти­за­ци­ја­ Ва­ри­о­ле­ ве­ре­ и­ ње­на­ ре­пре­зен­та­ци­ја­
ис­пу­ње­на­на­го­ве­шта­ји­ма­не­че­га­не­по­зна­тог,­древ­ног,­ис­ко-
ре­ње­ног­што­до­ла­зи­са­Ис­то­ка,­де­фор­ми­ше­те­ла­и­од­но­си­








фи­ку­ју­ и­ за­кљу­ча­ва­ју­ про­стор;­ сце­не­ обо­ље­ва­ња­ пра­ће­не­
по­ја­ва­ма­ пли­ко­ва,­ де­фор­ми­са­ња­ те­ла­ и­ нај­зад­ уми­ра­ња­ у­
нај­ја­чим­ бо­ло­ви­ма­ до­при­но­се­ је­зо­ви­то­сти­ ат­мос­фе­ре.­ На-
ра­тив­ пра­ти­ иш­че­ки­ва­ње­ сле­де­ће­ смр­ти­ и­ са­зна­ње­ о­људ-
ској­пат­њи,­о­ра­зно­ли­ко­сти­ка­рак­те­ра­ко­ји­се­кре­ћу­од­пле-










ве­ ме­ша­ви­не,­ хи­бри­ди,­ не­пред­ви­ди­ве­ по­сле­ди­це­ по­ чи­тав­













Љу ди­па цо ви





















на­ра­тив­ от­кри­ва­ да­ се­ па­цо­ви­ раз­мо­жа­ва­ју­ у­ вре­ме­ кри­за,­
„кра­ду­и­бо­га­те­се­на­на­чин­не­ра­зу­мљив­обич­ном­чо­ве­ку“;­
„они­но­се­оде­ла­и­људ­ска­ли­ца”:­„је­ду­и­пи­ју­а­из­над­све­га­








Ге о сим бо лич ки хо рор:  
Ђа во из ме ђу Ис то ка и За па да
Да­ се­ по­ли­тич­ки­ жи­вот­ мо­же­ упо­ре­ди­ти­ са­ хо­ро­ром,­ а­
исто­риј­ска­фик­ци­ја­пред­ста­ви­ти­као­ ег­зи­сте­ци­јал­на­дра­ма­
по­ка­зу­је­ филм­ Вељ­ка­ Бу­ла­ји­ћа­ Чо вјек ко га тре ба уби ти­
(1979).­ Ин­спи­ри­сан­ дра­мом­ у­ сти­хо­ви­ма­ Пе­тра­ Пе­тро­ви-
ћа­Ње­го­ша,­Ла жни Цар Шће пан Ма ли,­филм­ се­по­и­гра­ва­
дру­штве­ном­ кри­ти­ком­ сме­ште­ном­ у­ оно­стра­ни­ ам­би­јент­
23­Cha­bot,­K.­(2013)­Bo di es wit ho ut Bor ders:Bod y Hor ror as Po li ti cal Re si­






па­кла­ и­ зе­мље­ме­та­фо­рич­ки­ је­ пред­ста­вље­на­ по­ли­тич­ким­





ске­ на­у­ке­ –­Фар­фу.­ Рад­ња­ се­ од­ви­ја­ на­ не­ко­ли­ко­ пла­но­ва.­
Нај­пре,­ про­из­вод­њом­ ге­о­сим­бо­лич­ког/по­ли­тич­ког­ хо­ро­ра,­
по­том­те­ма­ти­за­ци­јом­ле­ген­дар­не­те­ме­о­стран­цу­ко­ји­се­ла-
жно­пред­ста­вља­као­краљ­те­та­ко­до­ла­зи­до­пре­сто­ла­и­нај-
зад,­фо­ку­си­ра­ју­ћи­ се­на­ ег­зи­стен­ци­јал­ну­дра­му­и­ суд­би­ну­
по­је­дин­ца­ко­ји­од­ро­ђе­ња­до­смр­ти­оста­је­пот­чи­њен­мо­ћи­
ин­сти­ту­ци­ја.­ Ег­зи­стен­ци­јал­ној­ дра­ми­ до­при­но­си­ ус­по­ста-
вља­ње­опо­зи­ци­је­из­ме­ђу­све­тов­не­вла­сти,­би­ло­да­је­она­ло-
кал­на,­или­до­ла­зи­од­моћ­ни­ка:­Ис­то­ка/За­па­да,­и­Цр­кве­чи­ји­








„хри­шћан­ских­ прин­ци­па”.­ У­ том­ сми­слу,­ ег­зи­стен­ци­јал­на­
пре­ви­ра­ња­ упот­пу­ње­на­ су­ еле­мен­ти­ма­ ка­рак­те­ри­стич­ним­
за­хо­рор,­а­фан­та­зи­ја­се­ко­ри­сти­као­об­лик­кри­ти­ке­ин­сти-
ту­ци­ја.­По­је­ди­нац­не­мо­же­по­бе­ћи­од­дру­штва,­ а­сто­га­ни­
од­ пра­ви­ла­ ко­ја­ су­ пред­ста­вље­на­ ро­го­ви­ма,­ ре­по­ви­ма,­ ва-
тром,­ тро­зуп­цем,­ спра­ва­ма­ за­ му­че­ње,­ си­ло­ва­њем.­ Ужас­
до­ла­зи­ из­ не­мо­гућ­но­сти­ да­ по­је­ди­нац­ оства­ри­ сло­бод­ну­
во­љу:­ „Од­лу­чио­ си­ се­ за­ не­што­ тре­ће,­ а­ тре­ћег­ на­ зе­мљи­









есте­ти­за­ци­ја­ ге­о­по­ли­ти­ке­ као­ објек­тив­ног­ од­но­са­ из­ме­ђу­
ге­о­граф­ских­фор­ма­ци­ја­и­по­ли­тич­ких­струк­ту­ра.­Тај­од­нос­
ко­ји­се­кон­цеп­ту­а­ли­зу­је­као­од­нос­из­ме­ђу­фик­сних­и­има-




чи­та­ња­људ­ске­ исто­ри­је­ осла­ња­њем­ на­ та­ко­зва­ну­ гео-моћ­









Пси хо ло шки хо рор, сле шер филм и  
ци клич ност исто ри је
Пор­тре­ти­шу­ћи­ уну­тра­шњу­ дра­му­ пи­ја­ни­сте­ Ми­хај­ла­ и­
пред­ста­вља­ју­ћи­ окон­ча­ње­ те­ дра­ме­ бру­тал­ним­ уби­ством­










же­ ис­пра­вља­ти,­ по­но­во­ ис­пи­си­ва­ти,­ из­но­ва­ са­оп­шта­ва­ти,­
док­се­се­ћа­ња­по­ка­зу­ју­као­не­по­у­зда­на,­про­га­ња­ју­ћа­и­по-
тен­ци­јал­но­опа­сна­за­оно­га­ко­ни­је­у­ста­њу­да­их­по­ти­сне.­
Иа­ко­ ма­ни­фест­но­ ко­ри­сти­ по­ступ­ке­ пси­хо­ло­шког­ хо­ро­ра­
ка­ко­ би­ пред­ста­вио­ ма­са­кр,­ ре­ди­тељ­ за­у­зи­ма­ ам­би­ва­лент-
не­ пер­спек­ти­ве,­ уво­де­ћи­ гле­да­о­ца­ у­ но­ве­ на­чи­не­ са­гле­да-







ин­тер­ва­ла­ гле­да­о­цу­ омо­гу­ћу­је­ спе­ци­фич­но­филм­ско­ ис­ку-
ство.­На­тај­на­чин­на­ста­је­кон­тра­дик­тор­но­осе­ћа­ње­вре­ме­на­
















За вр шна раз ма тра ња
Хо­рор­се­на­ла­зи­сву­да.­Он­је­кон­тра­дик­то­ран,­па­ра­док­са­лан,­












ски­ јед­но­сме­ран,­ ју­го­сло­вен­ски­ хо­рор­ је­ на­ро­чи­то­ хи­бри-








до­њи­хо­вог­из­ме­шта­ња,­ осе­ћа­ње­ ег­зи­стен­ци­јал­ног­ стра­ха,­






да­тим­ дру­штве­ним­ усло­ви­ма­ не­ сме­ из­го­во­ри­ти.­ Ју­го­сло-
вен­ски­ хо­рор­ са­ сво­јим­ спе­ци­фич­ним­ сми­слом­ за­ ду­бо­ко­
про­ми­шља­ње­ он­то­ло­шких­ про­бле­ма­ и­ су­о­ча­ва­ње­ са­ ег­зи-
стен­ци­јал­ним­кри­за­ма,­осе­ћа­јем­за­наговешта­је­по­ли­тич­ке­
24­Wi­sker,­G.­(2005)­Hor ror Fic tion: An In tro duc tion,­New­York:­The­Con­ti-
nu­um­In­ter­na­ti­o­nal­Pu­blis­hing­Gro­up,­p.­6.






ње­ног­ не­стан­ка.­Од­ де­ве­де­се­тих­ го­ди­на,­ ужас­ пре­ста­је­ да­
фи­гу­ри­ра­као­фан­та­зи­ја­и­пре­ме­шта­се­из­до­ме­на­оно­стра-
ног,­ флу­ид­ног­ и­ не­ста­бил­ног­ у­ ствар­ност.­ Ка­да­ је­ филм­
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show­ the­ reverse­ side­ of­ social­ reality.­ In­ this­ sense,­ the­ Yugoslav­
horror­ indicates­ fear­of­disrupting­social­ relations,­porosity­of­values­
built­during­socialism,­anxieties­of­economic­meltdown,­the­relativity­
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